
因 江苏 李惠新

谓
“

对日
’ ,

迷之E
,

」是指垒久嘴动丝

盘玩后的油土适币E 月1扣干人为作用
.

而变得温润臭妙贰
,

划决了初见天目时白侧原

始信息
;

二是指因随葬玉器所处的地层

环境较好
,

出土时呈现出一种光洁纯净的

表象
,

给人一种
“

古玉似新
”

的感觉
。

这

两种情况
,

如无确凿的考证依据
,

都会十

分容易地为人所否决
,

或者轻易从古玉收

藏爱好者的眼皮底下溜过
,

成为明天的遗

珠之恨
。

而这
,

也正是构成时下古玉收藏

界所遭遇到的普遍的尴尬和困惑之一
。

注意到近 几年无论 是在藏界坊 间
,

或是在艺术品拍场
,

还是在网络媒体
,

目

前流行的对于古玉
,

尤其是汉前高古玉的

鉴定标准
,

基本上停留在传统的鉴识理念

中
。

表现为
:

一
、

重闪石类玉
,

轻各类地

方玉石
;

二
、

重玉表
,

轻内质
;

三
、

重
“

标

准器
” ,

飞造塑奇巧角
“

男类
” 。

囱此 祝

较为人们所一致认可婚亏玉太致为少玉表
·

酥皮明暴
,

刨炙醇厚
;

沁诊典鹜 丰鼠
;

“

开窗
”

处光泽温和
,

闪石类材质特点显

著等等 (图 1
、

2)
。

具备这种条件的古玉
,

当然首推
“

生坑
” ,

其次才是传承有序
,

或

器出有名
,

或特征鲜明
,

让人一目了然的

“

熟坑
” 。

除此之外
,

在这种传统的思维模

式的过滤下
,

大部分的古玉
,

只要它脱离

了上述特征
,

即便确凿的真品 (图 3 )
,

在

脱离了考古环境的情况下
,

都有可能难逃

被人鄙弃的噩运
。

于是
,

对
“

生坑
”

古玉

的偏好或追捧
,

几乎成了藏界一边倒的路

数
。

而所以形成这种状况
,

一个重要的

原因
,

当然是由于近年来厥品的数量和质

量都达到了一个惊人的高度
,

让人面对那

些层 出尔穷
,

直足口门以乱箕的伪古玉常常

变币影不知所措
。

但笔者认为
,

拐一个不能

下承认的事尖还是
: 。

浮躁心态
、

琴金主义

观念以及对古玉的文化内涵的漠视
,

同样

是形成这种状况的症结
。

因此
,

本文想以

“

熟旧
”

古玉的鉴识为例谈些一己之见
,

求

教于业内同好的指正
。

熟旧古玉丧失了哪些古旧特征?

无疑
,

有些熟旧古玉所以不被看好
,

是因为一个
“

熟
”

字遮盖了其称之为
“

旧
”

的真相
。

那些无论是人为的 (把玩 )
,

还

是内因的 (玉质 )
,

或者外因的 (水
、

土
、

温湿度
、

矿物质等条件 ) 作用
,

都会改变

或破坏玉器的古旧特征
。

其表现形态大致

为
:

一
、

玉表的改变
。

对于盘玩经年的古

玉
,

那种出土时典型的灰白雾状沁痕
,

特
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别是因玉质良佳而浅浮于玉表的水土沁
,

随着时间的推移必然会慢慢消褪而尽
,

玉

性变得光亮莹润
,

那种古旧的信息自然也

随之模糊或消失
。

而有些在特殊地层环境

下出土的古玉
,

或者先天条件优越的古

玉
,

有时更是基本上少有灰皮
、

土隔或水

气沁蚀的痕迹存在
。

古玉的这些特殊表

症
,

即便能让有经验的收藏者看懂是件旧

玉的物件
,

但如果形制
、

纹饰特殊
,

而又

无标准器比照
,

就一定会给断代带来很大

的困难
。

二
、

玉性的改变
。

某些出土古玉

虽然表象光洁
、

手感滑腻
,

找不到土咬沁

染的迹象
,

但却出现了由内而外的玉变

(也称质变 ) 现象
,

即玉质的本色发生了

有层次的变异 (图 4 )
,

由于这种变异又常

常是单一的
、

均衡的
,

因此常常被一些经

验主义者看作是原色新玉
。

当然
,

也有些

出土时具有绍裂与沁色的古玉
,

随着盘玩

时 日的增长
,

皮肤
、

汗腺
、

空气
、

什物与

玉器磨擦
、

接触
,

会改变其原有的玉性
,

直到最终显露出与初始出土古玉完全迥异

的玉石本质
。

由于这种玉质的改变
,

完全

不成定格而又意想不到
,

致使我们在辨识

时等于面对一个无法与出土物相关联的对

象
,

而变得不可捉摸
。

三
、

玉色的改变
。

玉望而却步的一个原因
。

而对于全方位地

认识和收藏古玉珍品而言
,

也不能不说是

一种遗憾
。

图 乙 春秋 柱状玉块 选 自 《南阳古玉撷英》

经验告诉我们
,

在通常情况下
,

一件被盘

熟了的古玉
,

从玉色看
,

都是一样的晶莹

剔透
、

一样的光可鉴人
。

那么有些同样是

熟旧的古玉
,

一千年与二千年的差别应该

是微乎其微的
。

甚至
,

即便是一件新玉
,

当它被盘玩到一定程度时
,

与一件同样被

盘玩到一定程度的近代老玉相比
,

有时也

很难一眼识出新旧
。

这就是当今大量 白色

新玉冒充明清宫廷玉器充斥市场的一个原

因
。

而对于高古玉而言
,

由于材质的多样

性特点
,

这就更使得一些好利之徒运用杂

色玉材假冒古玉
,

再经过技术处理
,

甚至

动真格刷磨盘玩
,

尔后充塞店堂坊间以达

到掩人耳目牟取暴利的目的
。

这也是使不

少古玉收藏家面对特征不甚鲜明的熟旧古

熟旧古玉真迹特征的
“
循证

” 鉴别
“

循证
”

是指在临床实践中
,

将个人

经验与当前最佳科学依据结合起来进行医

疗决策的一种行为
。

它有别于经验医学
,

提倡的是慎重
、

准确
、

合理
,

而不是纯粹

以经验行事
。

这种既重视经验又讲究实证

的科学的思维方法
,

同样适合于对于熟旧

古玉的真伪鉴定
。

首先应该确定
:

因玉器

随葬条件特殊而使出土古玉变得熟旧灿

然
,

这种情况虽然不是普遍现象
,

但也并

不鲜见
。

常有发掘报告称
,

墓中有些在特

殊地层环境下出土的器物
,

包括人畜
、

酒

肉
、

丝织漆木等器
,

他们初现天 日时
“

新

鲜
”

得如同今物的现象
,

令人咋舌
。

据说

殷墟墓地发掘过程中曾见容器中肉食红白

分明就像新煮出锅时的情况
,

更是让人不

可思议
。

那么
,

这些软性物体历经千年尚

且如此
,

更何况坚硬填密的玉器 ? 所以
,

出土玉器的熟旧如新与传世玉器的熟旧如

新一样
,

虽属特例
,

但也非悖理
。

在鉴识

上虽然会给我们带来困难
,

但也正是能改
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图 了 春秋 龙纹佩 (局部 )选自 《中国古代玉器艺术》

变我们思维方式和古玉鉴藏价值观的一种

挑战
。

唯其如此
,

方能在古玉鉴辨中练就

独具慧眼的方法和本领
。

与通常意义上的古玉鉴别一样
,

对

于熟旧古玉的识别
,

诸如材质
、

器型
、

纹

饰
、

沁色等等常规性的知识运用无须赘

言
。

因为有些情况确实可以通过普遍规律

来认识和解决
。

但熟旧古玉由于它的真迹

特征非一 目了然
,

因此考证的角度和方法

当然也不能千篇一律
。

相对而言
,

它的重

心与思考方式就应该更辩证一点
、

更严谨

一点
,

也更全面一点
。

笔者的体会是
:

一
、

文化背景下的审视
。

所谓文化背

景下的审视
,

简单地说就是当你面对一件

因为熟旧而时代界限不太清晰的古玉时
,

首先要搞清楚它蕴藏在主体内涵中的文化

意味
。

一件古玉
,

它为什么要雕琢成这样

而不是那样? 它寄托着物主什么样的希望

或信仰? 它体现了一种什么样的时代风

貌 ? 它的功能和作用又是什么? 等等
,

都

是需要加以认真审视而尽可能地弄明白
。

所以这样说
,

是因为自新石器时代起
,

玉

器的神奇与珍贵一经被先民发现
,

就作为

了至高无上的巫神之器而被广泛应用
。

一

直到封建社会初期
,

它的帝王级别的特殊

地位从来没有动摇过
。

因此
,

玉器一经雕

琢
,

便自然列入贵族王侯的陪伴队列
,

这

是无可怀疑的事实
。

那么
,

只要是真古的

玉器
,

必定有它作为王室用器的地位
,

也

必定能够在某个时代特定的文化背景下找

到依据
。

图 5是一件出土于山东前掌大墓

地的熟旧如新的佩饰玉器
。

凭心而论
,

要

不是它的出土档案
,

若是将它放在一个民

间流行的圈子里去鉴别认识
,

那么十有八

九在年代上会引起歧义甚至会遭到否决
。

这里
,

材质与造型都没有什么问题
,

而
“

熟

旧
”

才是它的主要障眼
。

这样
,

要比较正

确地为其验明正身
,

就不能不认真地将其

放在特定的文化背景底下去考察
。

显然
,

出土地域已经证明
,

这是一件具有鲜明的

殷商文化色彩的玉佩
。

但如果离开了这种

佐证
,

我们应该从哪些方面去寻找或审察

它们的时代信息呢 ? 我们说
,

对于一件充

满着灵动之气而又造型怪异的玉鸟
,

如果

按照玉器鉴定的
“

标准器
”

学来鉴识
,

那

么肯定会显得无所适从
。

从造型
、

材质和

熟旧程度看
,

你不可能联想到它是一件汉

唐或者宋元乃至明清时代的玉器
,

因为你

找不到可资比照的文化意义
。

这种在商代

广为流传的飞禽百鸟
,

我们只有从三千多

年前的
“

鸟崇拜
”

这一东夷文化背景上去

理解
,

才有可能找到判断的契机
。 “

天命

玄鸟
,

降而生商
” ,

正是这种视禽鸟为祖

先精灵的文化理念
,

催生了这个时代大量

而又各具个性的鸟主题玉器
。

而其他时代

以鸟为题材的玉器
,

除了侧重于表现飞鸟

的形态美之外
,

在造型的多样性
、

写实性

和个性化方面来看
,

就远不及商周时代那

样富有创造力和生动性
。

因为它凝聚了人

对于神灵的全部虔诚
。

因此
,

对于这种题

材丰富
、

构思奇巧的鸟形玉佩
,

我们显然

不能从
“

标准器
”

或
“

典型器
”

的方法上

去观察或判别
,

因为那样很容易把深邃的

文化意蕴给平面化
、

简单化了
, “

只见树

木不见森林
”

而必然给断代识别带来疑

虑
。

当然
,

除此之外
,

这件玉鸟的用材
、

因材施艺的构思技巧
、

雕琢手法等等
,

这

些看似细微的形态
,

同样体现了鲜明的文

化背景方面的特质
。

这些特质
,

加上其他

各种因素的综合判断
,

那么
,

为其断代正

名也就不是太为难的事情了
。

二
、

时代风格 的美学观照
。

每个时代

都有它的美学风格
。

所谓
“

夏尚质
,

殷尚

忠
,

周尚文
” ,

说明在夏商周三代
,

各个

历史时期所推崇的文化观念和审美标准是

吻仅诚未
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不同的
,

这在玉器艺术中似乎同样可以找

到轨迹
。

总体而言
,

夏代玉器质朴自然
;

商代早期玉器肃穆庄重
,

晚期又兼具活泼

传神
;

西周玉器纹饰流畅华丽
,

形制又渐

趋合乎礼义规范… …这些风格
,

应该对于

三代玉器的宏观鉴定具有一定的意义
。

而

从微观上看
,

就一件具体的具有时代风格

的作品而言
,

我们一定能从它的枝枝节节

上产生一种美的感受
。

这种美
,

虽是经雕

琢而成
,

但绝不会留下
“

雕琢
”

的痕迹
,

而且几乎看不出一丝败笔
,

体现出的是那

种
“

浑然天成
”

的美
。

同样
,

春秋玉器的

浑厚华丽和战国汉代玉器的飞动流畅
,

也

是那个时代美学精神的一个重要组成部

分
。

因此
,

美学观照的要义
,

就是要学会

以艺术的眼光
,

把古玉放到特定的时代审

美意识中去
,

加以审察
、

端详
、

体会和感

悟
。

这与浅尝辄止和浮光掠影式的品鉴
,

肯定会得到不同的结果
。

图 6 是一件出土

于江苏盯胎的西汉龙形玉佩
。

玉佩因质佳

沁微
,

因而显得白润莹亮
,

虽入土千年却

依然熟旧如新
。

历代玉佩以龙为题材的屡

见不鲜
,

然此件玉佩给我们带来的美学感

受
,

显然有别于这一特定时代之外的内

涵
:

首先
,

楚地以龙为佩饰体现了春秋战

国尔后直至西汉楚人尚武崇龙的流行风

气
,

也是其霸权中原的张扬气势的艺术表

现
,

这几乎构成了楚地玉器造型的主要题

旨之一
;

其次
,

这件龙佩无论从选材到雕

琢
,

无不精美
、

华丽
、

独到而又符合楚人

的贵族化倾向和审美趣味
,

加上造型
、

工

艺上的灵巧极致
,

因此具有无可比拟的视

觉效果
;

再次
,

也是更重要的
,

龙头尾相

咬
,

身饰鳞纹
,

足
、

角等细节特征明确
,

形体一改前朝时代抽象模糊的风格而开始

变得明朗具象
,

这也是西汉楚地逐渐脱离

原始图腾崇拜而步入更为理性的现实世界

的文化思想体现
,

而又有别于汉后玉龙侧

重于神态姿势刻画而无法从整体形象上把

握威猛大气的特点
。

综上所述
,

气势
、

力

度与华美
、

具象
,

正是这些艺术特质
,

使

这件玉器的时代精神跃然于眼前
,

从而为

我们断代品鉴和美学观照提供了一个非常

典型的范本
。

三
、

古旧 痕迹的辫识
。

其实
,

一件真

正的古玉
,

即使表现得再熟旧如新
,

只要

细加审察
,

我们还是能够从它身上找到

这样那样古旧的蛛丝马迹
。

这些蛛丝马

迹包括
:

自然的络裂和残痕
, “

开窗
”

旧

气
,

工艺痕迹等等
。

自然的络裂和残痕
,

是天意为之
,

因此我们也可称之为
“

天

残
” ,

这与玉器在雕琢完毕
,

人为刻意敲

击破坏后产生的迹象在形态上肯定有着

明显的区别
。

这些细节性区别
,

应该成为

我们辨识熟旧古玉的一种参考
。 “

开窗
”

旧气
,

是指一件从整体上看似熟旧的古

玉
,

我们一定能从其某个点或面上来找

到古旧的气息
,

从而为鉴识提供切实的

依据
。

某些传世的古玉 (图 7
、

8
、

9)
,

即

使许多可资明证的信息被消磨了
,

显得

莹润夺 目而不可辨认
,

但除非是非常特

别的个例
,

否则我们还是可以从哪怕一

丁点儿的点面上寻找到种种痕迹
,

比如

钙化点
、

金属斑
、

橘皮纹
、

雾状沁点
、

丝

状沁线
、

褐色沁状
、

边缘老化等等
,

都不

失为一种可以说明问题的证据
。

而工艺

痕迹
,

则是所有古玉鉴别过程中都必不

可少的一个环节
。

只是从某种程度上说
,

熟 旧古玉工艺痕迹的辨识
,

较之其他各

图 8 新石器时代 玉 管
、

珠
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种关于古玉鉴识的方法
,

有着更为决定性

的作用
。

这是因为
, “

熟旧
”

的表象特征
,

较之于那些沁蚀严重或出土信息丰富的古

玉
,

首先会让人在潜意识中产生一种先入

为主的警惕
,

尤其当它
“

身份
”

不明地出

现在我们眼前的时候
,

这种警惕就极易转

化为一种排斥的心态
,

而影响对它的真相

认定
,

或者总是以一种想当然的经验来挑

剔它的疑似特征
,

从而造成在古玉鉴识中

的另一种混乱
。

因此
,

在
“

眼学
”

和
“

经

验
”

成为古玉真腰鉴别唯一方法的今天
,

对熟旧古玉的工艺痕迹辨认就更值得我们

重视和探讨
。

这里
,

前人和学者有许多成

功的经验值得我们借鉴
,

但在具体的观念

与方法上
,

仍有不少需要进一步商榷和探

讨的地方
。

笔者认为
,

对熟旧古玉的工艺

痕迹考证
,

更需要科学
、

严谨和理性的态

度
。

就方法而言
,

正确掌握和了解古代不

同时期和不同地区的生产力发展状况和工

艺水平特点
,

当然是一个首要的前提
。

除

此之外
,

对熟旧古玉工艺痕迹的辨认与形

制
、

纹饰
、

材质
、

气韵等因素的综合判断
,

对同时代工艺痕迹的唯一性 (如勾撤法之

于西周
、

游丝描雕之于汉代等 ) 与多样性

的辩证认识
,

对不同时代的工艺痕迹在同

一件古玉身上的表现 (即所谓
“

新改
”

或

“

老改
”

)
,

对工艺痕迹中时代特点鲜明和

某些时代特点模糊或者特殊的分析判别
,

等等
,

都是需要我们以一种严谨求实的科

学精神来加以认真考察和探讨的
。

当然
,

熟旧古玉古旧痕迹的辨识
,

是一个比较笼

统的概念
。

这里
,

笔者所谈的只是一种方

法论观点
。

其中更多的奥秘
,

相信有更多

的学者同好
,

在收藏和研究实践中自有弥

足珍贵的经验
、

感悟
、

体会
,

可资借鉴
。

珍惜并不断总结和推广这些经验
,

对于拓

宽我们古玉收藏鉴识的视野
,

提高我们识

别熟旧古玉的水准
,

抢救那些险被埋没的

古代艺术
“

明珠
” ,

无疑都具有不可忽视

的价值
。

图 9 新石器时期 玉 璧 民间收藏

图 0] 汉代 白玉 龙首琦 选自 《中国古代玉器艺术》

观点 : 倡导更为理性的鉴藏理念
“

生坑
”

或表象特征明显的
“

熟坑
”

古

玉
,

固然是值得我们去好好收藏并加以认

真研究整理的
,

因为他能直接触发人们对

于时代风貌和历史沧桑感的体验
。

但同

时
,

有理由认为
,

那些为传统鉴藏思维所

排斥的
,

虽然表象特征模糊但确实具备了

古玉内在特质的另类古玉
,

才更应该被认

为是古玉中的珍品或精品 (图 10 )
。

这是

因为
, “

真
、

精
、

奇
”

此三者
,

正是古玉

收藏的最佳追求
。

也就是说
,

对于渐入佳

境后的古玉收藏
,

除了求
“

真
”

之外
, “

质

地精良
”

和
“

形制珍奇
”

这两种要素
,

应

该更是必不可少的条件之一
。

而那些不为

人所看好或重视的所谓异类古玉
,

如果在

具备了
“

真
”

的前提之下
,

那么
,

它恰恰

就具备了这样另外两种条件
:

正因为质

地精良
,

才有可能抵御外界因素的侵蚀而

变得洁净
;

正因为无标准器可资比照
,

才

显得艺术价值新奇独特而非同一般
。

当

然
,

那些带有时代特色的夏商周或更早年

代的玉器
,

即便较多不是以闪石类材质雕

琢
,

但由于它特殊的历史地位和稀有性
,

更是可以视为瑰宝一类的藏品了
。

因此
,

可以想见
,

调整一下我们古玉鉴赏的思维

角度
,

对于提升我们的收藏和审美层次
,

是否有着更为重要的意义 ? 胭

(责编
:

蔚蔚 )
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