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出
土或传世古玉在其表现形态

上
,

总是有着有规律可循的

共性
。

这种共性
,

反映着古玉各个特

征之间的内在联 系与普遍性规则
,

对于我们鉴定古玉的真伪提供了可

靠的实证依据
。

在这个基础上所形

成的鉴定古玉的经验
,

便是古玉鉴

别中的
“

常理
” 。

可见
,

常理便是经

验
。

但就像共性不能涵盖所有的个

性一样
,

经验也不能成为检验一切

的标尺
。

在占玉的鉴藏实践中
,

常常

会有一些因违背逻辑而有悖于经验

的情况出现
,

需要我们同样审慎地

予以对待
,

这便是古玉辨别中的
“

悖

理
” 。 “

攻其一点
,

不及其余
” ,

这是

一种非常可怕的思维方式
。

因此经

验一旦成为了经验主义
,

这在古玉

鉴藏中同样是件糟糕的事情
。

笔者

想以现实中某些传统的古玉鉴别经

验或流行说法为例
,

谈谈如何辨证

地看待古玉鉴别中的常理与悖理
。

一
、

沁色
:

晕散状与凝结状
。

通

常认为真占玉的沁色
, “

一般都由表

及里地分布
,

有一种层次感
,

其边缘

色泽过渡自然
,

可见深浅不一的晕

散状结构
” 。

这种说法
,

作为长期鉴

赏实战中得出的普遍性经验
,

固然

可以作为一种常规性的判断参考
。

但重要的是
,

事物总是常常不以单

一 的面目出现
。

对沁色的判断也是

如此
。

有自然的色彩过渡并且呈晕

散状结构的沁色是较为人们所接受

的占玉性状之一
,

但有时
,

点状
、

线

状或块状等无色泽过渡的凝结状的

沁色
,

未必就是厥品
。

这是因为
,

外

部环境的千变万化与内部结构的千

差万别
,

才是形成古玉沁色丰富多

彩的真正原因
。

因此
,

表象特征并

不是我们判断一件事物真假的依

据
。

只有深入了解事物内部互为联

系
、

互为影响
、

互为发展的各种因

素
,

用变化的而不是静止的
、

相对

的而不是绝对的眼光
,

在对事物作

出全面的分析的基础上
,

才能取得

全面的发言权
。

同理
,

我们在对古

玉沁色的鉴识和辨伪中
,

既不能以

孤立的观点
,

撇开古玉的时代
、

工

艺及材质器型特征以
“

色
”

定论
,

更

不能因为沁色的外部形态出现了些

许在表象上所谓有悖常理的情形而

一棍子打死
。

我们可以认为
,

古玉

的沁色由于其形成过程的时空关系

以及玉材质量的不均衡性
,

大致会

出现明显的晕散状 (如图 1 )
,

也即

在一件古玉的沁色中
,

总是会看到

浓淡有别的过渡色现象
。

但也可以

刷新一下自己的逻辑思维
,

从一个

视角看问题
,

便会发现
,

即使在同

一环境下
,

较多的情况是
:

外部条

件对于某件玉器比较特殊的边缘性

侵蚀
,

导致玉器的局部结构改变
,

会使玉器的边缘出现凝结的块状或

片状沁色 (见图 2)
。

而玉质好并且

坑口干燥的古玉
,

甚至只是出现边

缘的线状微沁 (如图 3 )
。

因此
,

得

出的结论是
:

如果只以沁色的晕散

与否论真伪
,

那么
,

势必会给古玉

鉴识带来一个盲点
。

二
、

刀工
: V 形与 U形

。

关于

以古玉工艺痕迹的观察点作为辨识

和断代的手段
,

已经成为常识性的

经验之谈了
。

流行的说法是
:

古玉



断代手段
,

那么未免有失偏颇了
。

最近翻阅张广文先

生 《故宫博物院藏凌家滩出土玉
、

石器及其加工工

艺》 一文
,

其中对于凌家滩出土玉器 (图 4) 的工艺

痕迹分析
,

就非常明确地解答了这个问题的要义
。

张

广文先生认为
, “

凌家滩… …部分玉器上留有明显的

治玉痕迹
。

这些痕迹以
`

V
’ 、 `

U
’

形截面加工痕最

为显著
,

这两种截面的加工痕多为阴线
,

截面下端分

别为尖形或圆弧形
,

还有一些界于二者之间… …
” 。

这个结论的意义
,

并不只是在于解决了工艺痕迹辨别

古玉尤其是高古玉器真伪的一种经验
,

更重要的是
,

它给我们在如何对待古玉鉴辨中所出现的悖理现象
,

提供了一个科学的
、

严谨的探索范例
。

理性和客观的

态度以及实事求是的精神
,

正是每一个真正的古玉研

究和爱好者面对纷繁多彩的古玉表症
,

需要采取的应

有的方法和立场之一
。

以偏概全的思维方式
,

难免会

有挂一漏万的失误
。

三
、

器形
:

相似性与雷同性
。

我们都知道
,

用按

图索骥或对号入座的方法来搜寻和收藏古玉
,

是一种

十分初级的犯忌行为
。

机械化作业与手工劳动最大的

区别
,

就是产品的批量化和唯一性
。

古玉的雕琢是一

种非同寻常的手工作业
,

因此无论从器型还是纹饰而

言都有无可比拟的独立特性
。

这似乎应该成为铁定的

规律
。

对于这样的认识
,

当然主要是从微观上
,

也即

古玉的细节特征上得出的界定
。

而在宏观上
,

也就是

在古玉的整体概貌上
,

同时代同地域或不同地域相似

性纹饰与雷同性造型的情况
,

还是一个比较常见的事

实
。

这是因为
,

由于严格的礼制和森严的等级规范
,

远古时代的玉器艺术虽有不断创新和发展的成果
,

但

在某一个相对固定的年代里
,

出于政治
、

宗教
、

文化

和审美趣味等等方面的需要
,

用玉制度上的
“

金科玉

律
”

还是对玉器形式的规范起到了很大的作用
。

这在

新石器时期直至夏商周三代表现得更为突出
。

且不说

红山文化的玉猪龙和良诸文化的大小不一的踪
、

璧具

有惊人的相似特点
。

就拿处于鼎盛时期的商
、

周及两

汉玉器来说
,

尽管题材丰富
,

构思亦不拘一格
,

但总

脱不了供神敬鬼
、

祖灵崇拜
、

粉饰身份
、

礼尚往来等

等干系
。

因此无论是青铜
、

陶器还是玉器
,

其造型上

的雷同与纹饰上的相似更是在所难免
。

从图 5与图 6

器上阴刻线均为两头见锋
,

线条断面呈
“

V
”

形
,

线条挺拔有力 ; 而现代 的比照可以看出
,

这两件出土于相似年代不同地域的

电动机械制作
,

阴刻线断面呈
“

U
”

形… …这种说法长期以来被普遍认可
,

玉器
,

非但器形接近一致
,

并且连纹饰也几乎如出一

并一度成为铁定的标准
。

应该说
,

对于辨认时作新玉与明
、

清以前的古玉
,

辙
。

这样的佐证不胜枚举
,

说明笼统地以是否相似与

这种经验在通常意义上还是可以适用的
。

但如果一概而论并且仅以此作为 雷同来判断古玉真鹰
,

尤其是作为一种普遍性的经验

缈、、讯、ó`



予以应用
,

是缺乏科学态度的
。

当然
,

刻

意地模仿古玉作法的情况
,

从宋代起直至

今天
,

从来都没有间断过并且 日益得到提

高
,

那是需要我们不断地去甄别和区分

的
。

四
、

材质
:

主流用玉与非主流用玉
。

大量史料证实
,

用玉时代特点
,

是鉴别古

玉真伪的一个重要环节
。

那是因为
,

生产

力的局限
,

使占人在用玉时获取玉材的途

径非常有限
。

大部分的情况
,

是就地取材
,

或者靠战争来掠夺更多的资源
。

真正的软

玉

— 新疆和田玉成为帝王用玉的主流
,

比较一致的说法是在战国至汉代以后
。

而

之前
,

辽宁帕岩玉之于红山
、

江苏小梅岭

玉之于良诸
、

河南独山玉之于殷商
,

等等
,

作为某一时代或文化的代表
,

似乎已成业

界定论
。

因此
,

主流用玉的特点确实体现

了玉器发展的一个脉络
。

但是
,

即便如此

我们也不能排除
,

当一件各方面都具备了

某个时代特点的非主流材质的古玉出现在

我们面前的时候
,

在没有进行认真论证的

前提下
,

请千万不要因为它缺少该时代的

用玉规范而轻易将它排斥在真品之外
。

要

知道
,

古人对于玉材的认知程度和选用理

念
,

并不完全等同于今人的规则
。 “

美石

即玉
”

是他们大致的择材标准
。

虽然随着

认知的进步和审美观念的提升
,

和田玉越

来越被认可为东周以降最受欢迎的主流用

玉
,

但帕玉和蓝田
、

独山以及其他各种地

方杂玉的材质
,

依然一直被沿用
。

图 7与

图 8分别为和田玉占主流地位的一件战国

玉器和用材繁杂的商周玉器
。

在未有出土

记录的情况下
,

我们是否很容易因为它们

不明不白的
“

出生
”

而将其打入
“

冷宫
”

?

这样的情景
,

在现实的鉴别判断中
,

也未

尝保证不会发生
。

这就告诫我们对待某些

古玉
“

异类
” ,

不要以
“

看材质一眼假
”

这

一简单的方式随意评判
。

任何时候都不要

忘记
:

普遍性和特殊性
,

总是构成事物的

两个方面
。

五
、

质感
:

莹润与浮泛
。

古玉的质感
,

是通过它的材质结构
、

玉表光洁度
,

以及

中
, “

包浆
”

是一个常为人引用的名词
。

在

占玉鉴别经验中
,

以
“

包浆
”

断新老几乎

成了唯一的手段
。

因为不管是处于土壤中

或空气里
,

一件久有年代的古玉
,

经由物

理与化学因素的腐蚀或侵袭
,

其表面不可

能不产生光与质的变化
。

这种变化最直接

的标记
,

除 r 沁状
,

便是出现浓淡不一的
“

包浆
” 。

因此
,

包浆浓郁的占玉
,

其真实
J

性大致不会有太多的差错
。

因为它基本符

合占玉的特质
。

可是在另一方面
,

也不能

忽视另外一种情况
,

那就是土壤结构特殊

的出土古玉
,

或者通过不正确的人为处理

使表层色泽遭到严重破坏的古玉
,

其质感

在视觉上会让人产生极大的误差
。

这就需

要我们适时调整判断的视角与经验
。

如图

9是山东滕州前掌大墓地出土的玉器
,

其

器型与纹饰为典型的殷商遗物
,

材质则为

当时使用较为普遍的地方杂玉
,

而最为异

常的感觉
,

就是体现质感的
“

包浆
” ,

显

得浅薄灰暗
,

似乎与三千多年埋葬历史不

甚一致
。

形成这种结果的原因
,

无疑是跟

其
“

生存
”

环境有关
。

而更有好古玉者有

时得到一件真古玉器
,

因信奉一些不当的

盘玩方法
,

通过水煮碱洗
,

棕刷布磨等人

为折腾
,

让原始的
“

包浆
”

荡然无存
,

或

盘玩后显得浮泛而失缺深度
。

这样的传世

或民间收藏占玉
,

笔者也见得不少
。

只是

在惋惜它的美貌受到破坏的同时
,

也不能

不想到时下对于古 长的鉴定
,

那些通常意

义上适用的常识性经验
,

也是需要我们审

慎地予以对待和运用的
。

总之
,

古玉的鉴别与断代
,

从来都是

一项复杂而又严肃的系统化工程
。

因此
,

古玉鉴别中的常理和悖理
,

是
一

种客观存

在
。

提出这样的观点
,

并不是想总结或指

点什么
,

而是旨在说明
:

作为一门学科
,

古玉鉴辨其实与任何知识的探求一样—
正确的立场

、

观点和思想方法
,

在多数情

况下
,

应该比经验更为重要
。

物

(责编
:

蔚蔚 ) 吻收
ù戒泉弱

氧化膜蜡状色泽等体现出来的
。

温润醇厚

的质感会给人一种直接的美的享受
。

这其

`


